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J o s h  S m i th

P A I N T E R  W I T H O U T  A PAUSE

A N N E  P O N T É G N I E

Josh  Sm ith’s work appeared  on the scene ju s t  over 
five years ago. It is rem arkable tha t in  tha t space of 
time, the few texts devoted to it im m ediately grasped 
its crucial characteristics. All agreed on the strategic 
na tu re  o f Sm ith’s ou tpu t, on  the use o f his own sig­
natu re  as subject, on the im portance o f his pictorial 
procedures, on the w ork’s aesthetic kinships, and  on 
the clear-m indedness of his ideas." W hile o n e ’s first 
en co u n te r with Sm ith’s paintings m ight be som ewhat 
o f a shock, it would seem  that, after the w ork’s initial 
surprise, it makes itself u n d erstood  th ro u g h  the m ost 
in ten tional o f am biguities, all o f which stem  from  its 
historical anchoring  and  form al intelligence.

Since the mid-1990s, pa in ting  has arguably been 
dom inated  by two m ajor tendencies: one figurative 
(John C urrin , Luc Tuymans, Neo Rauch) and  the 
o th e r abstract (Anselm Reyle, Sarah Morris, Thom as 
Scheibitz). W hile the figurative tendency is tinged 
with m elancholy and  a sense of nostalgia, the abstract 
one may be characterized by its decorative elegance, 
both  rely on a conceptual base tha t distances the 
au thors from  th e ir output. This strategy lends the ir 
works a certain  neutrality  em bodied in a restrained  
style, a style u n d e r control. In this way they share an 
anti-expressionist position tha t has served as a vaccine 
against any suspicion of regression and  allowed them  
to effect a reconciliation  betw een different positions 
that, in the  eighties, opposed one an o th e r with an 
ideological virulence bu t has since disappeared.

Seen in this shifting context, the pain ting  of 
Sm ith -  bu t also the way in which the artist envi­
sions his o u tp u t and  its installation -  was im m edi-

A N N E  P O N T É G N I E  is a n  i n d e p e n d e n t  c r i t ic  w h o  lives in  

B ru x e lle s .

ately perceived as an  event, insofar as it was explicitly 
seeking to open  up  a d ifferen t pictorial space. T here 
was undoub ted ly  no  b e tte r symbolic m eans o f sig­
nifying this wish fo r a b reak  than  using his signature 
to struc tu re  the space o f the  p icture. The previous 
genera tion  had  in  fact bypassed the question o f the 
signature and  o f style in  o rd e r to focus on m ethod. 
W ith the letters o f his nam e occupying cen te r stage 
in  all his early works, he clearly an n o u n ced  his in ­
ten tion  of abolishing th a t distance betw een the  work 
and  its au th o r in o rd e r to explore, conversely, the 
contem porary  possibility o f conveying an em otion 
th rough  a personal pictorial style. 2)

S tretched, shortened , twisted, dissolved, a n d /o r  
decom posed, the “Josh  Sm ith” signature structures 
the p icture  while providing an ideal so lu tion  to the 
question  o f the w ork’s subject and  author. These 
paintings, with titles like GET DOWN, GET BROWN 
(2003), 5TH AVE + 116™ ST. (2003), and  GRAY PAINT­
ING (2002), also use the p a in te r’s own nam e to avoid 
the trap  of choosing betw een abstraction  and  figu­
ration . Establishing this duality, Smith is th en  free 
to explore chrom atic harm onies and  disharm onies, 
dispersing these e igh t letters o f the a lphabet from  
th e ir base structure  in  language to the contradictory, 
impulsive “m ovem ents” th a t anim ate his com posi­
tions from  within. T he palette , with its dark, oscillat­
ing  grays and  browns, furthers this sense of an in n er 
space. Sm ith’s execution  is rapid; it is sim ultaneously 
tense and casual, with m uch of the raw improvisatio- 
nal energy o f the w orking process left showing. The 
result is an oeuvre tha t makes som ewhat offhanded 
reference to a b road  range o f predecessors, from  
Cubism and  G erm an Expressionism  to the pain ting  
of A lbert O ehlen, M artin K ippenberger, and Chris­
to p h er Wool, and  finally the work of Franz West and 
D ieter Roth. From  these artists, Sm ith has learned  
to use mistakes, failure, and im potence as a m eans 
o f liberating  form  and  in jecting a sense of possibility 
in to  the pain ting  process.3'
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J o s h  S m i th

These artists are fo u n d  at the ex trem e en d  o f  the 
m o d ern  p ro jec t and  can perhaps even be seen to 
have w ritten its final, elegiac ch ap te r in  o rd e r to 
launch  a critique o f the p ro jec t to w hich they th em ­
selves belong, though  they refuse m em bership . As 
d em onstra ted  by the ou trig h t ab an d o n m en t o f this 
pa th  towards in itia tion  by the  following genera tion  
o f n ineties pain ters, it was n o t easy to write a sequel 
to such an undertak ing , based partly on the total 
collapse o f the m odern ist project. M oreover, the 
freedom  with w hich Sm ith has drawn on m odern  
p a in tin g ’s vocabulary was n o t in the cards fo r Wool 
o r K ippenberger, who were m ore focused, ou t of 
necessity, on libera ting  them selves from  a stifling 
m odern ist orthodoxy. T he very history o f pa in ting  
th a t w eighed so heavily on m any o f his elders, like a 
relentless th re a t o f castration, has been  transform ed 
by Sm ith in to  a rep erto ry  o f form s free o f copyright. 
However, Sm ith n e ith e r  indulges in  a b lind  ap p ro ­
p ria tion  o f styles o rig inated  by o thers, n o r does he 
eschew the  am bition  to p roduce  a body o f work that, 
in its very innovation , m anifests an  awareness of 
w hat cam e befo re .4)

Sm ith’s in terest in  Keith H aring  o r Jean-M ichel 
Basquiat echoes th a t am bition. In the eighties, while 
artists like Eric Fischi, David Salle, and Ju lian  Schna­
bel used “trad itio n ” with a certain  complacency, 
those two artists had  m anaged the rem arkable feat 
of p roducing  a new kind of pain ting  by jub ilan tly  
taking over a liberated  pictorial space and  inventing 
a form al vocabulary th a t engaged directly with the 
p erio d .5*

W ith its explicit references to the history o f p a in t­
ing, its “expressive” style, its signatu re  effects, and  
its am biguous subjectivity, the work o f Sm ith may 
ap p ear to be ou t o f tim e, especially since he refuses 
to load his pain tings with explicitly con tem porary  
signs an d  subjects. Like m any o f the artists to whom 
he refers—K irchner, Picasso, H aring, W ool— Smith 
does n o t use pa in tin g  to illustrate  a project. Instead  
he “th inks in p a in t,” as ev idenced by the sh eer q u an ­
tity o f works he p roduces— a p h en o m en o n  deliber­
ately displayed in his installations. T he p ic tu re  is 
no t conceived as a closed site, n o r as som eth ing  
com pleted , bu t m erely as one stage in  a con tinuous 
process o f creation .

O n the occasion o f his first exhibition  at L uhring  
A ugustine Gallery in New York in 2007, Sm ith’s con­
troversial decision to re-hang the en tire  exhibition  
with a second, entirely  d ifferen t set o f paintings, 
som e of which had  been p roduced  after the official 
opening, was received by some as a cynical gesture 
and  by others as a critique of the inflated art m arket. 
I see it as Sm ith’s way o f taking the  opportun ity— 
at the m om ent his work was m aking its entry into 
a m ajor gallery alongside artists with whom he was 
often  associated, like Wool and  O eh len— to state a 
m ajor difference betw een h i s  and  t h e i r  practices. 
The decision to title the exhibition  “A bstraction” u n ­
derscores his weariness o f m isrepresen tation  a n d /  
o r association with pain ters of the eighties. F u rther­
m ore, all o f Sm ith’s pictures had  the same form at 
and  were m uch m ore m odest than  those o f Wool and 
O ehlen. They were, in fact, associated with his Palet­
tes, canvases on  which he literally wipes the rem ain­
ing pain t from  his brushes while executing  o th e r 
paintings. In  the Palette series, the o th e r “com posed” 
p ictures find  the ir m irro r im age, as form less and  u n ­
articu lated  m uddy sm ears o f pigm ent. A long with the 
u n p reced en ted  re-installation o f the exhibition, the 
m odest fo rm at of the works and the underm in ing  
natu re  of the Palettes signifies tha t Smith was no t see­
king to offer a tasteful collection o f “m asterpieces” 
to an eager clientele, bu t to im part to every e lem ent 
and  by-product of his process a portion  of the over­
all creative tension tha t drives the work. C om pared 
to Wool o r O ehlen , Sm ith’s work resem bles a naive, 
crude grim ace bu t in its aggressive nonchalance, it 
finds a fresh sense o f conflict and  vitality tha t lends 
it a lethal effectiveness. W hile his predecessors sub­
verted m odern ist assum ptions from  w ithin the space 
of the p icture, Smith furthers this im perative beyond 
the limits o f the p icture  fram e by applying it to 
m ethods o f p roduction  and  d istribution .

For many exhibitions, as in M em phis (Power 
House, 2006), Oslo (S tandard, 2006), L ondon (Jon­
athan  V iner Gallery, 2007), and  Brussels (Galerie 
C atherine Bastide, 2006 /08), the artist executes 
his works on site in the space o f one o r two weeks, 
som etim es m aking as many as a h u n d red  pictures 
though he only has room  to show twenty. He dis­
tributes thousands o f pho tocop ied  drawings in books
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J o sh  S m ith

published  in editions o f twenty or m ore. He makes 
and  prints posters himself, which he then  recycles 
as vehicles for paintings or elem ents in his collages. 
In recen t m onths, Smith has started  using plywood 
supports for collages and paintings. L ight and  inex­
pensive, he keeps hundreds in his studio for spon­
taneous experim entation  with silkscreening tech­
niques, paint, bits of paper found  in the street, and 
even newspapers. A few m onths ago, Smith began to 
p roduce digital photographs in o rd er to docum ent 
the rapidly fluctuating  surfaces of his works; he has 
begun to collage these cheap low-resolution images 
onto  the surfaces o f o ther works. It is this hyper-pro­
ductivity tha t defines the work6' and  that is crucial for 
the artist in a world tha t often equates quality with ra­
rity. Smith is no t in terested  in he igh ten ing  the value 
of his work by lim iting the quantity of his output.

T he im penetrab le  boundary  separating  “origi­
nals” from  “rep roductions,” which has com prom ised 
pain ting  ever since screen-prin ting  was in troduced  
in the sixties, is u n d erm in ed  from  within by Sm ith’s 
proliferation  of originals. This strategy allows the art­
ist to em ancipate him self from  the hierarchical value 
system tha t distinguishes m ajor from  m inor works. 
Smith succeeds in offering an alternative to the con­
stant flow of products and  images by producing  a dif­
fe ren t kind o f flow tha t cracks the value system wide 
open. In the case of Sm ith’s ou tpu t, authenticity  does 
no t lie in the trium phan t subjectivity of signature

From left to r igh t /  Von links  nach rechts: JO S H  SM IT H , 

U N TITLE D , 2003 , oil on canvas, 60  x 4 8 ” /  O H NE T IT E L ,

Öl a u f  L e inw and , 1 5 2 ,4  x 1 2 1 ,9  cm. U N TITLED , 2006, 

oil on canvas, 60  x 4 8 ” /  O H NE T IT E L , Öl a u f  Leinw and , 

1 5 2 ,4  x 1 2 1 ,9  cm. U N TITLE D , 2006 , oil on canvas, 60  x 4 8 ” 

/  O H NE T IT E L , Öl a u f  L e inw and , 152 ,4  x 1 2 1 ,9  cm.

and  expressiveness, b u t in a frenzied  search whereby 
subject and  work are constantly co-produced and  m o­
dified. It is because the works carry w ithin them  the 
intensity and urgency o f this flow tha t the ir num ber 
will never th rea ten  th e ir power. Q uite the contrary.

( T ransla tion: Catherine Schelbert)

1) S ee  in  p a r t i c u la r  S tacey  A lla n , “Review s: J o s h  S m ith ,” M odern  
Painters  ( J u n e  2 0 0 7 ), p . I l l ;  B e t t in a  F u n c k e , “G a lle ry  W alks: B e t­
t in a  F u n c k e  o n  N ew  Y o rk ,” Texte zu r  K u n st, n o . 66  (Ju ly  2 0 0 7 ), 
p p . 7 7 -7 8 , 9 6 -9 7 ; S u z a n n e  H u d s o n ,  “J o s h  S m ith : L u h r in g  A u g u s ­
t in e ,” A rtfo ru m  XLV, n o . 10 (S u m m e r  2 0 0 7 ), p . 495.
2) “I b e lie v e  in  e m o  a n d  e m o t io n . . .  I am  try in g  to  m a k e  a  p o in t  
th a t  e m o t io n  c an  c o m e  f ro m  o th e r  p la c e s  b e s id e s  in te r n a l  e m o ­
t io n ,” A c h im  H o c h d ö r fe r ,  “In te rv iew : J o s h  S m ith , A c h im  H o c h ­
d ö r f e r ” in  Josh  Sm ith: H idden  D arts Reader  (V ie n n a : M u se u m  
M o d e r n e r  K u n s t S ti f tu n g  L u d w ig  W ien , 2 0 0 8 ), p p . 8 9 -9 1 . T h e  
q u e s t io n  o f  e m o tio n  s ee m s  to  m e  o n e  o f  th e  c ru c ia l  is su es  fa c in g  
c o n te m p o ra ry  a r t  in  th e  c o m in g  years .
3) T a lk in g  a b o u t  K ip p e n b e rg e r ,  S m ith  e x p la in s :  “K ip p e n b e r g e r  
h as  re a lly  alw ays s tu c k  h is  n e c k  o u t  w ith  h is  w o rk  a n d  t ry in g  a t  
th e  sam e  tim e  to  r e s p e c t  th e  h is to ry  o f  a r t  a n d  h is  p la c e  in  it. H e  
h a s  a c o m p le te  u n d e r s ta n d in g  o f  h is  p o te n t ia l  as a  h u m a n  a n d  
h is  la c k  o f  p o te n t ia l  as a  h u m a n .  E a c h  p a in t in g  b e c a m e  a n  e v e n t 
in  i ts e lf  so  t h e r e  is a  t ra je c to ry  o f  fa i lu r e  a n d  su cce ss  b e tw e e n  
ev e ry  w o rk .” Ib id . ,  p . 68.
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4) S m ith  e x p la in s  th is  p o s i t io n  very  c le a r ly  in  th e  e x c e l le n t  in ­
te rv ie w  w ith  A c h im  H o c h d ö r f e r :  “A p p r o p r i a t i o n  a r t . . . s o m e th in g  
a b o u t  i t  re a lly  s c a re s  m e . I s n ’t  i t  sca ry  th a t  p e o p le  j u s t  co p y  
th in g s ?  I t ’s lik e  s h o p p in g .” Ib id . ,  p . 80.
5 ) In  h is  te x t  o n  th e  C o n te m p o ra ry , G io rg io  A g a m b e n  p o in ts  o u t  
th a t  “ th e  key  o f  th e  m o d e r n  is a lso  h id d e n  in  th e  t im e  im m e m o ­
ria l a n d  th e  p r e h is to r ic .  T h e  a v a n t-g a rd e  is lo o k in g  fo r  a r c h a i s m .” 
G io rg io  A g a m b e n , Q u ’est-ce que le con tem pora in? (P a ris : R ivages 
p o c h e  p e t i t e  b ib l io th è q u e ,  2 0 0 8 ) , p . 35. T h e  a rc h a ic  d im e n s io n ,

w h ic h  gave B a s q u ia t’s a n d  H a r in g ’s w o rk s  th e i r  f r e s h n e s s ,  is a lso  
u s e d  as a n  e m a n c ip a to ry  to o l by  S m ith : f ro m  p r im a ry  fo rm s  u s e d  
in  h is  a b s tr a c t  p a in t in g s  to  h is  c an v ases  s ta m p e d  w ith  h a n d  p r in ts  
a n d  h is  Palettes.
6) “As a  p e r s o n ,  I s tru g g le  w ith  th e  w h o le  c a p i ta lism  p ro b le m  
c o n s ta n tly . I w as b o r n  in to  it, I see  m a n y  p ro b le m s  w ith  i t  b u t  
i t  w ill n o t  c h a n g e  in  o u r  life t im e . T h e r e f o r e ,  I d o  w h a t I c a n  to  
p lu g  in  w h a t I h av e  w h e re  I th in k  i t  b e s t  b e lo n g s .” Josh  Sm ith: 
H idden  D arts Reader, p p . 5 7 -5 8 .

From left to right an d  top to bottom /  Von lin k s  nach rechts von oben nach un ten : J O S H  S M IT H , U N TITL E D , 2006 , oil on canvas, 60  x 4 8 ” /  

O H NE T IT E L , Öl a u f  L e inw and , 15 2 ,4  x 1 2 1 ,9  cm. U N TITLE D , 2006 , oil on canvas, 60  x 4 8 ” /  O H NE T IT E L , Öl a u f  L e inw and , 15 2 ,4  x 

1 2 1 ,9  cm. U N TITLED , 2002 , oil on panel, 60  x  4 8 ” /  O H NE T IT E L , Öl a u f  Tafel, 1 5 2 ,4  x 1 2 1 ,9  cm. U N TITLED , 2002 , oil on panel, 6 0 x  4 8 ” 

/  O H NE T IT E L , Öl a u f  Tafel, 15 2 ,4  x 1 2 1 ,9  cm. U N TITL E D , 2002 , oil on panel, 60  x  4 8 ” /  O H NE T IT E L , Öl a u f  Tafel, 1 5 2 ,4  x  1 2 1 ,9  cm. 

U N TITLED , 2002 , egg tempera on panel, 60  x 4 8 ” /  O H NE T IT E L , Eitem pera a u f  Tafel, 1 5 2 ,4  x 1 2 1 ,9  cm.
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J o s h  S m i th

DER U N E R M Ü D L I C H E  MALER
Josh  Sm ith ist m it seinen A rbeiten erst kürzlich in 
E rscheinung getreten , genauer gesagt vor n ich t ein­
mal fü n f Jah ren . Bem erkensw ert dabei ist, dass die 
w enigen Texte, die in diesem  kurzen Zeitraum  über 
ihn  ersch ienen  sind, die w esentlichen Fragestellun­
gen, die seinem  Œ uvre zugrunde liegen, au f A nhieb 
erfasst haben . Sie alle heben  das strategische Mo­
m en t d er Produktivität dieses Künstlers, die Them a- 
tisierung d er eigenen  Signatur, die B edeutung  der 
Prozesse des Malens, seine ästhetische Prägung und  
die K larheit seiner Ideen  hervor.1* Obwohl die erste 
B egegnung m it d er M alerei von Josh  Smith scho­
ckierend sein kann, scheint sie, sobald dieses erste 
Ü berraschungsm om ent sich verflüchtigt hat, einen 
Weg zu finden , sich verständlich zu m achen. Dies ver­
dankt das Œ uvre von Josh Smith e iner h istorischen 
Relevanz, die von e iner form alen Intelligenz getra­
gen wird u n d  unlösbar m it ih r verbunden  ist.

Seit M itte d e r 90er-Jahre wurde die M alerei grob 
durch  zwei grosse R ichtungen bestim m t: eine figu­
rative (John C urrin , Neo Rauch, Luc Tuymans) 
und  eine abstrakte (Anselm Reyle, Sarah Morris, 
Thom as Scheibitz). Obwohl die figurative R ichtung 
einen  m elancholischen, ja  sehnsüchtigen U nterton  
ha t u n d  die abstrakte sich durch  eine gewisse orna­
m entale Eleganz auszeichnet, m achen sie beide eine 
konzeptionelle  G rundlage geltend, die den  K ünstler 
und  sein Werk auf Distanz bring t und  ihnen  eine ge­
wisse N eutralitä t verschafft, welche ih ren  A usdruck 
in einem  verhaltenen , kon tro llierten  Stil findet. Dies 
ha t sie gegen je d e n  V erdacht der Regression im m un 
gem acht und  in die Lage versetzt, eine V ersöhnung 
zwischen un tersch ied lichen  Positionen herbeizufüh­
ren. Die in den  80er-Jahren v iru lenten  A ntagonism en 
zwischen K onzeptualism us und  Expressionism us sind 
längst Geschichte.

A N N E  P O N T É G N I E  is t f r e ie  K u n s tk r it ik e r in .  S ie le b t  in  

B rü sse l.

A N N E  P O N T É G N I E

In  diesem  Zusam m enhang wurde die M alerei von 
Josh  Smith sofort als Ereignis aufgenom m en, inso­
fern  als sie explizit d arau f abzielte, e inen  anderen  
M alraum  zu öffnen. Zweifellos gab es kein  besseres 
M ittel, d iesen beabsichtig ten  Bruch darzustellen, 
als durch  die V erw endung d er e igenen  Signatur, die 
dem  Bildraum  S truktur verleiht. Für M aler wie Luc 
Tuymans und  M arlene Dumas war die Frage d er «Si­
gnatur» gekoppelt an die A useinandersetzung m it 
d er P hotographie  und  d er M aterialität. Smith hat 
au f taktische Weise die Frage des Stils au f die d er 
M ethode um gelenkt. Mit den  B uchstaben seines Na­
m ens, die in der M itte säm tlicher frühen  B ilder p ran ­
gen, m achte Josh  Smith die klare Ansage, die Distanz 
zwischen Werk und  U rheber abschaffen zu wollen, 
um  im G egenzug auszuloten, welche M öglichkeiten 
es heutzutage gibt, ein G efühl ü b er einen  persönli­
chen Malstil zu verm itte ln .2*

Die gedehn te , verkürzte, verdreh te , verschränkte, 
zerhackte Signatur «Josh Smith» s truk tu rie rt das Bild 
u n d  b ie te t zugleich eine ideale Lösung fü r das P rob­
lem  des Sujets. Die Tatsache, dass diese Bilder zudem  
Titel haben  wie GET DOWN, GET BROWN (2003), 
5TH AVE + 116TH ST (2003) oder GRAY PAINTING 
(2002), bestätigt, dass die V erw endung des Nam ens 
als Sujet auch eine wirksame M ethode ist, die Fall­
stricke d er E ntscheidung zwischen A bstraktion und  
Figuration zu um gehen. Indem  er diese D ualität ins 
Spiel bringt, kann Josh Smith sich d er E rarbeitung  
ganz n eu er F arbharm onien  und  -d isharm onien wid­
m en, w ährend er gleichzeitig die struk tu rgebenden  
B uchstaben verrenkt, um  gegensätzliche Bewegun­
gen hervorzubringen, die seine K om positionen von 
innen  heraus beseelen. Die Farbpalette ist dunkel 
u n d  reich t von Grau- bis zu B rauntönen . Die Aus­
füh rung  erfo lg t schnell, m it Spannung und  Lässig-
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From left to right an d  top to bottom /  Von links  nach  

rechts von  oben nach u n ten : JO S H  S M IT H , U N TITLED , 

2005 , m ixed m edia on panel, 48  x 3 6 ” /  O H NE T IT E L , 

verschiedene M ateria lien  a u f  Tafel, 122  x  9 1 ,5  cm. 

U N TITL E D , 2007', m ixed m edia on panel, 48  x 3 6 ” /  

O H NE T IT E L , verschiedene M ateria lien  a u f  Sperrholz,

122 x  91, 5 cm. U N TITLE D , m ixed m edia on panel,

60  x 4 8 ” /  O H NE T IT E L , verschiedene M ateria lien  

a u f  Tafel, 1 5 2 ,4  x 1 2 1 ,9  cm. U N TITL E D , m ixed media  

on panel, 60  x 4 8 ” /  O H NE T IT E L , verschiedene  

M ateria lien  a u f  Tafel, 1 5 2 ,4  x 1 2 1 ,9  cm. U N TITLE D , 

2007 , m ixed m edia on panel, 48  x 3 6 ” /  O H NE TITE L , 

verschiedene M ateria lien  a u f  Sperrholz, 122 x  9 1 ,5  cm. 

U N TITL E D , m ixed m edia on panel, 48  x  3 6 ” /  O H NE  

T IT E L , verschiedene M ateria lien  a u f  Sperrholz, 122 x 

9 1 ,5  cm. U N TITL E D , m ixed  m edia on panel, 60  x 4 8 ” /  

O H NE T IT E L , verschiedene M ateria lien  a u f  Tafel,

1 5 2 ,4  x  1 2 1 ,9  cm. U N TITLE D , 2006 , oil on canvas,

24 x 1 9 ” /  O H NE T IT E L , Öl a u f  L e inw and , 61 x 4 8 ,3  cm. 

U N TITL E D , 2005 , collage on wood, 60  x 4 8 ” /

O H NE T IT E L , Collage a u f  H olz, 15 2 ,4  x 1 2 1 ,9  cm.

keit zugleich. D er M alprozess m it all seiner brachia­
len  Energie u n d  provozierenden  S pontaneitä t wird 
sichtbar gelassen. Das Ergebnis ist ein  Werk, das m it 
e in er gewissen U nbeküm m ertheit den  Kubismus u n d  
den  deutschen  Expressionism us heraufbeschw ört 
u n d  zugleich in d e r N achfolge d e r M alerei eines Al­
b e rt O ehlen, M artin K ippenberger u n d  C hristopher 
Wool, aber auch d er ästhetischen Projekte von Franz 
West u n d  D ieter Roth steht. Von diesen K ünstlern 
hat Smith gelernt, Irrtüm er, Fehlschläge, O hnm ach t 
zu nutzen, um  die Form , die M öglichkeiten des Ma­
lens, herauszuschälen .3)

Diese K ünstler befinden  sich am äussersten Ende 
des Projekts d er M oderne, fü r das sie eines d er letz­
ten, ein wehm ütiges Kapitel schreiben, u n d  dem  sie 
tro tzdem  sie sich ihm  verweigern, w eiterhin angehö­
ren. Wie das schlichte Aufgeben dieses Weges durch  
die nächstfo lgende G eneration  zeigt, war es schwie­
rig, ein derartiges U nterfangen , das zum Teil auf

dem  Zusam m enbruch des m odernistischen Systems 
g ründete , angem essen fo rtzuführen . Im Ü brigen ist 
die F reiheit, m it d er Josh  Smith sich des m odernen  
Vokabulars des Kubismus bis h in  zum deu tschen  Ex­
pressionism us bedien t, fü r je n e  K ünstler u n erre ich ­
bar, die sich, wie Wool oder K ippenberger, e iner 
bestim m ten m o d ern en  O rthodoxie  erst en tled igen  
m ussten. Für Smith ha t sich diese Episode in  d e r Ge­
schichte d e r M alerei, die in ih re r E rschöpfung wie 
eine D rohung  auf d er ä lteren  G eneration  lastete, in 
ein  frei verfügbares Form enreperto ire  verwandelt. 
U nd tro tzdem  geh t es ihm  w eder darum , sich eines 
Stils, den  andere  entwickelt haben, zu bem ächtigen, 
noch au f das B estreben zu verzichten, ein Werk her­
vorzubringen, das trotz seiner Innovation das Vor­
h e rg eh en d e  n ich t ausb lendet.4'

Sm ith’ Interesse fü r Keith H aring u n d  Jean-M i­
chel Basquiat ha t seinen U rsprung  in eben diesem  
Bestreben. D enn w ährend K ünstler wie Eric Fischi, 
David Salle oder Ju lian  Schnabel sich in  den  80er- 
Ja h re n  m it e iner gewissen Selbstgefälligkeit der 
«Tradition» zuw andten, b rach ten  diese beiden  eine 
neuartige M alerei zuwege, indem  sie sich m it u n b än ­
diger Freude eines befreiten  M alraum es bem ächtig­
ten u n d  ein form ales V okabular e rfanden , das den  
Geist der dam aligen Zeit erfasste.5'

Das Werk von Josh  Smith m it seinen ausdrückli­
chen Bezügen zur Geschichte d er M alerie, seinem  
«expressiven» Stil, den Signatur-Effekten u n d  dem  
feh lenden  Sujet könnte  unzeitgenössisch erschei­
nen. Smith weigert sich näm lich, Zeichen und  Sujets 
zur Bestätigung seiner Zeitgenossenschaft zu verwen­
den. Wie alle Künstler, au f die er sich beru ft -  Kirch­
ner, Picasso, H aring, Wool - ,  benu tz t e r die M alerei 
n icht, um  ein Projekt zu illustrieren , sondern  um  in 
Begriffen d er M alerei zu denken. Die Q uan titä t der 
realisierten  Werke -  ein Phänom en, das er in seinen 
Installationen in Szene setzt -  bezeugt diesen sich 
verfertigenden  G edanken. G em älde w erden n ich t als 
abgeriegelter Schauplatz eines Ereignisses gedacht, 
sondern  als eine E tappe in einem  kon tinu ierlichen  
Schaffensprozess.

Seine um strittene E ntscheidung, bei seiner ersten 
A usstellung in d er G alerie L uhring Augustine (2007) 
in New York säm tliche ausgestellten Bilder durch  
neue zu ersetzen, die teilweise nach d er E röffnung
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en tstanden  waren, wurde teils als zynischer Akt, teils 
als Kritik am K unstm arkt aufgefasst. Zu einem  Zeit­
punkt, als seine A rbeiten an der Seite von K ünstlern 
wie Wool und  O ehlen , m it denen  er oft in V erbin­
dung gesetzt wurde, Einzug in eine grosse Galerie 
hielt, ging es Smith m eines Erachtens darum , den 
U ntersch ied  zwischen s e i n e r  u n d  i h r e r  Malweise 
hervorzuheben . D er Ausstellungstitel «Abstraction» 
zeigt zudem  seinen Ü berdruss m it M alern d er 80er- 
Jah re  in V erbindung gebracht zu w erden. Sämtliche 
A rbeiten h a tten  dasselbe Form at und  wiesen eine 
viel bescheidenere Grösse au f als die von Wool und  
O ehlen. Zu ihnen  gehörten  die sogenannten  Palette 
Paintings, au f denen  Smith beim  Malen an d erer Bil­
der seine Pinsel abstreift. In dieser Serie finden die 
«gestalteten» Bilder ih re form lose, unartiku lierte  
Spiegelung. In V erbindung m it d er N euinstallation 
der Ausstellung zeigen die bescheidenen Form ate 
u n d  die verunsichernde W irkung d er Paletten, dass es 
Smith n ich t darum  geht, au tonom e «Meisterwerke» 
zu schaffen, vielm ehr soll jedes E lem ent ein wenig 
von d er es beseelenden  schöpferischen Spannung

JO S H  S M IT H , U N TITL E D , 2006 , o il on cannas, 60  x 4 8 "  /  

O H NE T IT E L , Öl a u f  L e inw and , 1 5 2 ,4  x 1 2 1 ,9  cm.

transportieren . V erglichen m it Wool oder O ehlen, 
äh n e lt die M alerei von Smith bisweilen e iner arg­
losen, b ru ta len  Grimasse, doch gerade in  ih re r  ag­
gressiven Lässigkeit, als Projekt durchgeführt, finde t 
sie die S pannung u n d  Frische, die ih r diese unge­
heu re  W irkung verleihen. W ährend  seine V orgänger 
die Präm issen d er M oderne vom Inn en rau m  des Bil­
des heraus zerlegten , verfolgt Smith sein Projekt je n ­
seits d er G renzen des B ilderrahm ens bis in  die P ro­
duktionsw eisen u n d  V erbreitung des W erkes h inein .

Für viele seiner A usstellungen, ob in  M emphis 
(Power H ouse 2006), Oslo (S tandard, 2006), London 
(Jonathan V iner Gallery, 2007) oder Brüssel (Galerie 
C atherine Bastide, 2006 /08), realisierte er seine Ar­
beiten  vor O rt in  einem  Zeitraum  von ein bis zwei 
W ochen. M anchm al en tstehen , obwohl er n u r  Platz 
fü r zwanzig B ilder hat, deren  hun d ert. E r verbrei­
te t Tausende Z eichnungen  als Photokopie-B ücher 
m it e iner Auflage von 20 Exem plaren  u n d  m ehr. Er 
gestaltet u n d  druck t selbst Plakate, die e r später als 
E lem ente in  seinen G em älden u n d  Collagen w ieder­
verw endet. Seit Kurzem d ienen  ihm  Sperrholzplat­
ten  fü r die E rstellung von Collagen u n d  Bildern. Da 
sie le ich t u n d  erschwinglich sind, h o rte t e r H underte  
davon in  seinem  Atelier, die ihm  als G rundlage für 
E xperim ente m it Siebdruck, M alerei, gefundenen  
Papierstücken u n d  Z eitungen d ienen . In  den  letzten  
M onaten h a t er dam it begonnen , die e igenen Bilder 
zu p ho tog raph ie ren , um  die sich rasch verändernden  
O berflächen  d er Gem älde zu dokum entieren  und  
die Photos in an d eren  A rbeiten zu in tegrieren . Eben 
weil diese Hyper-Produktivität in teg raler Bestandteil 
seines Schaffens ist,6' war es ganz w esentlich für ihn, 
d arau f hinzuweisen -  näm lich in dem  M om ent, als
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er eine Welt d er Kunst betrat, in  d e r S eltenheit oft 
g le ichbedeu tend  ist m it Q ualität - ,  aber er dachte 
n ich t daran , die Q uan titä t zu begrenzen, um  deren  
W ert zu gewährleisten.

Die u n d urchdring liche  G renze, die das O riginal 
von d er R eproduktion  trenn t, die schon seit den 
60er-Jahren du rch  die V erw endung d er Serigraphie 
kom prom ittiert wurde, wird du rch  die überm ässige 
Produktion  von O riginalen  ausgehöhlt. Diese Stra­
tegie erm öglich t es Smith, sich aus einem  h ierar­
chischen System zu befreien , welches bedeu tende 
Werke von u n b ed eu ten d en  un terscheidet, um  die 
schöpferische Bewegung an sich zutage zu fördern . 
In e iner Welt d er unablässigen Flut von W aren und  
B ildern gelingt es ihm , eine alternative Flut zu u n ­
terb re iten , die die W iederholung des im m er selben 
un terb rich t. A uthentizität findet sich n ich t aufseiten 
e iner triu m p h ie ren d en  Subjektivität, deren  Signatur 
und  A usdruckskraft Rückkehr b edeu ten  w ürden, son­
dern  aufseiten e iner rasenden  Suche, bei d er Sujet 
und  Werk sich wechselseitig koproduzieren  und  per­
m anen t verändern . G erade weil jed es  einzelne Werk 
von Josh Smith die In tensitä t und  D ringlichkeit die­
ser Bewegung in sich trägt, wird die schiere Anzahl 
d er Werke ihre Kraft niem als gefährden. Ganz im 
Gegenteil.

( Übersetzung: Caroline Gutberiet)

1) S ie h e  in s b e s o n d e re  S tacey  A llan , «Review s: J o s h  S m ith » , 
in : Modern Painter, J u n i  20 0 7 , S. 111; B e t t in a  F u n c k e , « G a lle ry  
W alks: B e t t in a  F u n c k e  o n  N ew  Y ork», in : Texte zur Kunst, N r. 66, 
J u l i  2007 , S. 7 7 -7 8 , 9 6 -9 7 ; S u z a n n e  H u d s o n ,  «Josh  S m ith : L u h - 
r in g  A u g u s t in e » , in : Artforum, XLV, N r. 10, S o m m e r  2007 , S. 495.
2) « Ich  g la u b e  a n  E m o  u n d  E m o tio n e n  ... Ic h  v e rs u c h e , d e u t l ic h  
zu  m a c h e n ,  d ass  G e fü h le  n ic h t  u n b e d in g t  a u s  d e m  I n n e r e n  k o m ­
m e n  m ü s se n .» , A c h im  H o c h d ö r fe r ,  « In te rv iew  m it  J o s h  S m ith » , 
in  Josh Smith: Hidden Darts Reader, M u se u m  M o d e r n e r  K u n st 
S t i f tu n g  L u d w ig , W ie n , 2 0 0 8 , S. 8 9 -9 1 . D ie se  F rag e  d e s  G e fü h ls  
s c h e in t  m ir  e in e  d e r  w ic h tig s te n  zu  s e in ,  m it  d e n e n  d ie  K u n st 
s ich  in  d e n  k o m m e n d e n  J a h r e n  w ird  a u s e in a n d e r s e tz e n  m ü s se n .
3) Im  Z u s a m m e n h a n g  m it  K ip p e n b e r g e r  e r k lä r t  S m ith : « K ip p e n ­
b e r g e r  h a t  s ich  m it  s e in e r  A rb e i t  w irk lich  im m e r  w e it h in a u s g e ­
le h n t  u n d  d a b e i  a u c h  v e rs u c h t,  d ie  K u n s tg e s c h ic h te  u n d  s e in e  
S te l lu n g  in  i h r  zu  re s p e k t ie r e n .  E r  is t s ich  ü b e r  s e in  P o te n z ia l  
a ls  M en sc h  u n d  s e in e n  M a n g e l a n  P o te n z ia l  a ls  M en sc h  v ö llig  
im  K la re n  ... J e d e s  B ild  w u rd e  a ls  s o lc h e s  zu  e in e m  E re ig n is ; es 
g ib t  a lso  e in e  K urve  v o n  E r fo lg  u n d  M iss e rfo lg  z w isc h e n  j e d e r  
A rb e it» , e b e n d a ,  S. 68.
4) Im  In te rv ie w  m it  A c h im  H o c h h d ö r f e r  m a c h t  S m ith  d ie se  P o ­
s i t io n  s e h r  d e u t l ic h :  « A b e r A p p ro p r ia t io n  A rt ... irg e n d e tw a s
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d a b e i  is t  m ir  u n h e im lic h .  Is t es n ic h t  g e s p e n s tis c h , d a ss  L e u te  
e in fa c h  D in g e  k o p ie re n ? » , e b e n d a ,  S. 80.
5 ) In  s e in e m  E ssay ü b e r  d a s  Z e itg e n ö s s is c h e  v e rw e is t G io rg io  
A g a m b e n  d a ra u f ,  d ass  d e r  S c h lü sse l z u r  M o d e r n e  s ich  b e re i ts  
in  g r a u e r  V o rz e it v e rb irg t  u n d  d ie  A v a n tg a rd e  d ie  A rc h a ik  
s u c h t.  G io rg io  A g a m b e n , Q u’est-ce que le contemporain?, R ivages 
p o c h e ,  p e t i te  b ib l io th è q u e ,  P a ris  2008 , S. 35 . D ie  a rc h a is c h e  
D im e n s io n , d ie  d e n  A rb e i te n  v o n  B a s q u ia t u n d  H a r in g  ih re  
F r isc h e  v e r le ih t ,  w ird  b e i  S m ith  e b e n fa l ls  als e m a n z ip a to r is c h e s  
I n s t r u m e n t  v e rw e n d e t:  a n g e f a n g e n  b e i d e n  P r im ä r fo rm e n  d e r  
a b s tr a k te n  B ild e r  ü b e r  d ie  Ö lg e m ä ld e  m it  d e n  H a n d a b d r u c k e n  
b is  h in  z u r  U n fö rm ig k e i t  d e r  s o g e n a n n te n  Paletten.
6) «Als P e rs o n  s c h la g e  ic h  m ic h  d a u e r n d  m it d e m  g a n z e n  K ap i­
ta l is m u s p ro b le m  h e ru m .  Ic h  w u rd e  d a  h in e in g e b o r e n ,  ic h  s e h e  
v ie le  P ro b le m e , a b e r  s o la n g e  w ir le b e n ,  w ird  s ich  d a ra n  n ic h ts  
ä n d e r n .  D e sh a lb  v e rs u c h e  ic h  m e in  B es tes, d a s  e in z u b r in g e n ,  
w as ic h  a n z u b ie te n  h a b e ,  u n d  zw ar d o r t ,  wo ich  f in d e , dass  es  am  
b e s te n  h in p a ss t .»  (w ie A n m . 2 ) , S. 5 7 -5 8 .

J O S H  S M IT H ,  UNTITL ED , 2004,  oil on canvas,  60  x 4 8 ” /  

O H NE  TITEL ,  Öl a u f  L e inw and ,  152 ,4  x 12 1 ,9  cm.
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